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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (5) si ale art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de loan Florin Craciun in Dosarul nr. 1.461/32/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.791D/2007 care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederile art. 22 din Legea nr. 10/2001,
exceptie ridicata de Gheorghita Liliana Marin.

La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea exceptiei.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Partea prezenta nu se opune conexarii celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.791 D/2007 la Dosarul
nr. 1.478D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Gheorghita Liliana Marin solicitda admiterea exceptiei pentru
aceleasi motive pe care le-a invocat in notele scrise depuse la
dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata. Invoca, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele :

Prin TncheiereaAdin 2 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.461/32/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (5) si art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de loan Florin Craciun.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 8.014/120/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Gheorghita Liliana Marin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si la dreptul
de proprietate privata, deoarece instituie un termen scurt pentru
depunerea notificarilor in vederea restituirii imobilelor ce cad sub
incidenta actului normativ criticat, termen ce nu a fost prelungit
prin Legea nr. 247/2005. Se sustine ca limitarea in timp a
aplicarii prevederilor Legii nr. 10/2001, prin stabilirea unui
termen scurt Tn care sa se depuna notificarile, apare ca fiind
nejustificata, fintrucat, pe de o parte, ,arhivele sunt
dezorganizate si lipsite de mijloace de cautare avansata si au
personal insuficient”, iar, pe de alta parte, ,actele de proprietate
au fost preluate sau distruse de agentii statului comunist”. Tn
esenta, considera ca ,ceea ce a uitat legiuitorul este repunerea
in termenul de depunere a notificarilor”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, face referire la jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale, prin care a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate privind art. 22 din Legea
nr. 10/2001.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale. Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 20,
ale art. 44 alin. (3) si (6) si ale art. 46 din Constitutie nu au
incidenta in prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Examinand incheierea pronuntata in Dosarul nr. 1.461/32/ 2006
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectual&, Curtea retine ca, desi a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si
al art. 22 din Legea nr. 10/2001, in realitate, obiect al exceptiei
il constituie art. 22 din aceasta lege.

Asadar, Curtea va exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
prevederi ce au urmatorul cuprins:

»(1) Persoana indreptatitd va notifica in termen de 6 luni de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi persoana juridica
detinatoare, soliciténd restituirea in naturé a imobilului. In cazul
in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face céate o
notificare pentru fiecare imobil.

(2) Notificarea va cuprinde denumirea si adresa persoanei
notificate, elementele de identificare a persoanei indreptétite,
elementele de identificare a bunului imobil solicitat, precum si
valoarea estimata a acestuia.

(3) Notificarea va fi comunicata prin executorul judecéatoresc
de pe l&nga judecétoria in a cdrei circumscriptie teritorialad se
afla imobilul solicitat sau in a cérei circumscriptie isi are sediul
persoana juridicd detindtoare a imobilului. Executorul
judecatoresc va inregistra notificarea si o va comunica
persoanei notificate in termen de 7 zile de la data inregistrarii.

(4) Notificarea inregistratd face dovada deplind in fata
oricaror autoritati, persoane fizice sau juridice, a respectarii
termenului prevazut la alin. (1), chiar daca a fost adresata altei
unitéti decét cea care detine imobilul.

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in
Justitie masuri reparatorii in naturd sau prin echivalent.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (2) referitoare la
principiul legalitatii, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 44 alin. (1), (3) si (6) relative la garantarea
proprietatii private, ale art. 46 privind dreptul la mostenire si ale
art. 148 referitoare la integrarea Romaniei in Uniunea
Europeana. Este invocata si incélcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
relativ la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 22
din Legea nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la unele dintre dispozitiile
constitutionale invocate si in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 388 din 9 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 12 iunie 2006,
si prin Decizia nr. 250 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 20 aprilie 2007, Curtea
a statuat ca Legea nr. 10/2001 este o lege speciala in materia
revendicarii imobiliare, prin care legiuitorul a urmarit sa evite
perpetuarea starii de incertitudine in ceea ce priveste situatia
juridica a imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu
valabil, de catre stat sau de catre alte persoane juridice, in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. in acest scop a
fost instituita, prin art. 22 si urmatoarele din lege, o procedura
administrativa ce are ca scop restituirea in natura a imobilelor —
terenuri sau constructi — de catre persoana juridica
detinatoare, prin decizie sau prin dispozitie motivata a organelor
sale de conducere.

Legiuitorul a circumscris exercitarea dreptului la restituirea
imobilelor de respectarea unor termene, cum este si termenul de
6 luni prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
fnduntrul caruia trebuie trimisa notificarea catre persoana
juridica detinatoare a imobilului. Acest termen nu este insa de
natura sa aduca atingere dreptului de proprietate privata.

Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia
nr. 344 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 noiembrie 2003, a statuat ca
srecunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate de a
declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate abuziv
de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un climat de
insecuritate juridicad Th domeniul proprietatii imobiliare [...]".

Aceste considerente isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza, deoarece nu au intervenit elemente de naturd a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie.

Si, in fine, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 44 alin. (3) si (6)
relative la garantarea proprietatii private, ale art. 46 privind
dreptul la mostenire, ale art. 148 referitoare la integrarea
Romaéniei in Uniunea Europeana, invocate ca fiind Tncalcate,
nu au incidenta in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan Florin Craciun in Dosarul
nr. 1.461/32/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie—Sectia civild si de proprietate intelectual si de Gheorghita Liliana Marin
in Dosarul nr. 8.014/120/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.535
din 13 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, exceptie
ridicata de Biro Vencel, Sandor Jozsef, Szasz Ferenc si Sorban
Laszlo in Dosarul nr. 512/43/2007 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale pentru minori si
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin Incheierea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 512/43/2007, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, exceptie ridicata de Biro Vencel,
Sandor Jozsef, Szasz Ferenc si Sorban Laszlo.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
principiului constitutional al neretroactivitatii legii, deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 se aplica si unor
situatii constituite in baza unei legi anterioare. Autorii exceptiei
sustin ca este incalcat si principiul egalitatii in drepturi, intrucat
se creeaza discriminare intre fostii chiriasi dobanditori ai unor
imobile care au apartinut unor persoane fizice sau juridice
private, fatd de fostii chiriasi dobéanditori ai unor imobile
apartinand cultelor religioase. Si, in fine, se mai sustine ca textul
de lege criticat contravine si art. 44 din Constitutie, deoarece
,proprietatea privatd nu mai este garantata si ocrotitd in mod
egal de lege, credndu-se, in acest fel, o situatie discriminatorie”,
incalcandu-se astfel si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, face referire la Decizia nr. 467/2005 prin care Curtea
Constitutionala a respins o exceptie de neconstitutionalitate cu
acelasi obiect.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca textul de lege criticat nu contravine
principiului neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, ci, dimpotriva, reprezinta chiar o
consacrare a acestuia. Considera ca nu pot fi retinute nici
sustinerile potrivit carora dispozitile de lege mentionate
»introduc o discriminare nejustificatd”, Incalcandu-se art. 16 din
Constitutie, aceasta, deoarece principiul egalitatii in drepturi nu
interzice, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic diferit
pentru persoane aflate in situatii deosebite.

Si, in fine, apreciazéa ca textul de lege criticat nu contravine
principiului garantarii proprietatii private, ci este in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. in ceea ce priveste critica de neconstitu-
tionalitate in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie,
mentioneaza ca textul de lege atacat, instituind sanctiunea
nulitatii absolute pentru actele juridice de instrdinare incheiate
cu incalcarea prevederilor legale in vigoare la data instrainarii,
reprezinta tocmai consacrarea principiului ,tempus regit actum”,
cauza de nulitate existdnd inca de la data incheierii actului.
Totodata, apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate fatd de art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece textul de lege criticat se aplica tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei legale.

De asemenea, considera ca textul de lege criticat este in
deplind concordanta cu prevederile art. 44 din Constitutie si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2 , 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, republicata in temeiul art. V din titlul Il
al Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 797 din 1 septembrie 2005, care are urmatorul continut:

JActele juridice de instrainare a imobilelor care fac obiectul
prezentei ordonante de urgenta sunt lovite de nulitate absoluta
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dacd au fost incheiate cu incélcarea dispozitiilor imperative ale
legilor in vigoare la data instrainarii.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 44 relative la garantarea proprietatii
private. Totodata, se invoca si incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi texte
din Constitutie si din actele internationale invocate si in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 467 din 20 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
12 octombrie 2005, si prin Decizia nr. 589 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.112 din
9 decembrie 2005, Curtea a retinut c&, ,sanctionand cu nulitate
absoluta actele de instrainare a unor bunuri imobile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, incheiate
cu incalcarea dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data
instrainarii, textul de lege criticat nu reprezinta decéat

consacrarea legald a aplicarii sanctiunii nulitatii actului juridic
civil, fara a i se putea imputa nesocotirea principiului
neretroactivitatii legii civile; fostii proprietari ai imobilelor preluate
de catre stat de la cultele religioase si cumparatorii unor
asemenea imobile se afla in situatii juridice diferite, astfel ca un
tratament juridic diferentiat este pe deplin justificat, in lumina
exigentelor principiului egalitatii, care nu este sinonim cu
uniformitatea, ci impune aplicarea unor solutii diferite pentru
situatii diferite;”.

Curtea a mai decis ca principiul constitutional al garantarii si
ocrotirii proprietatii private opereaza in conditiile dobandirii
legale a dreptului de proprietate, nu si in cazul in care dreptul
este dobandit prin Tncalcarea normelor imperative ale legilor in
vigoare la data Tncheierii actelor juridice de instrainare, solutia
judicioasa pentru aceasta situatie fiind cea a aplicarii sanctiunii
nulitatii actului juridic civil.

Solutiile adoptate si argumentele ce au stat la baza acestor
decizii se mentin si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr .94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie ridicata de Biro Vencel, Sandor
Jozsef, Szasz Ferenc si Sorban Laszlo in Dosarul nr. 512/43/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si

asigurari sociale pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 536
din 13 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,

exceptie ridicata de Diana Maria Diaconu in Dosarul
nr. 6.509/318/2007 al Judecatoriei Targu Jiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 428D/2008 care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand Tn vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 428D/2008 la Dosarul nr. 1.505D/2007,
care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucat criticile de
neconstitutionalitate vizeaza aplicarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.509/318/2007, si incheierea din 5 februarie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.408/318/2007, Judecatoria
Targu Jiu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Maria Diana
Diaconu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca, ,prin interpretarea art. 13 din Legea
nr. 18/1991, instantele judecatoresti practica o discriminare”
intre mostenitorii care nu au renuntat expres la succesiune sau
au acceptat succesiunea autorului, Tn mod tacit, prin preluarea
bunurilor din masa succesorala, fatd de mostenitorii care au
renuntat in mod expres la aceasta. Considera ca interpretarea
daté atat de instantele judecatoresti, cat si de catre doctrina
textului de lege criticat creeaza o discriminare care ,provoaca
grave inechitati intre mostenitorii aceluiasi autor”.

Judecatoria Targu Jiu apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional. Aratd ca sunt repusi in termenul de
acceptare a succesiunii numai mostenitorii care nu au renuntat
expres la succesiunea autorului, cererea de reconstituire a
dreptului de proprietate echivaland cu acceptarea succesiunii
autorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, araté ca repunerea in termenul de
acceptare a mostenirii priveste persoanele care au vocatie
succesorald concreta si se refera la termenul prevazut de
art. 700 din Codul civil, iar, Tn cazul mostenitorilor renuntatori
expres la succesiune, acestia au devenit straini de mostenire
prin vointa lor.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale; stabilirea unui regim juridic diferit pentru
mostenitorul care nu isi poate dovedi aceasta calitate, intrucét
terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, fata de cel care renunta
la mostenire si care este considerat cd n-a fost niciodata
mostenitor este obiectiv justificatd de situatia diferita in care se
gasesc aceste persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 13 din Legea
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad urmatoarele:

»(1) Calitatea de mostenitor se stabileste pe baza
certificatului de mogtenitor sau a hotararii judecétoregti definitive
ori, in lipsa acestora, prin orice probe din care rezulta
acceptarea mostenirii.

(2) Mostenitorii care nu-si pot dovedi aceastad calitate,
intrucét terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt socotiti
repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li
se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt
considerati c& au acceptat mostenirea prin cererea pe care o
fac comisiei.

(3) Titlul de proprietate se emite cu privire la suprafata de
teren determinata pe numele tuturor mogtenitorilor, urmand ca
ei s& procedeze potrivit dreptului comun.”

Autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivul de neconstitutionalitate invocat nu priveste
textul de lege criticat, ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect
care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionala ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizédndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege.

In acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia
se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

in consecinta, prevederile de lege criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate sub aspectul invocat, exceptia
urmand a fi respinsa ca fiind inadmisibila.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Diana Maria Diaconu in dosarele nr. 6.509/318/2007 si nr. 15.408/318/2007 ale Judecatoriei

Targu Jiu.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 13 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Serghei Meszaros in Dosarul nr. 34.352/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspund personal partile Nicolae Dumitru
si Melania Dumitru, precum si Liliana Spirescu. Sunt prezenti, de
asemenea, personal si asistati de avocatul Carmen Gurgu cu
imputernicire la dosar, partile Victor si Aurelia Petrache. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 225D/2008, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal raspunde, personal si asistat, autorul
exceptiei Mariana Adriana Panaitescu si, asistat, autorul
exceptiei Adrian Panaitescu, prin avocatul Bogdan Radulescu
cu imputernicire la dosar. De asemenea, raspunde personal
partea Victoria lorgulescu si, personal si asistata, partea Elena
Ghiorghe, prin avocat Paula lacob cu imputernicire la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 226D/2008 si nr. 543D/2008, avand, de asemenea, acelasi
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Pértile prezente nu se opun conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 225D/2008, nr. 226D/2008 si nr. 543D/2008 la Dosarul
nr. 1.678 D/2007, care a fost primul inregistrat.

Partile prezente solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele scrise
depuse la dosarele instantei de judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2007, pronuntatéa in Dosarul
nr. 34.352/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Serghei Meszaros intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in revendicare.

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 16.462/299/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Mariana Adriana Panaitescu si Adrian
Panaitescu intr-o cauzd ce are ca obiect o actiune in
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revendicare si constatare a nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare.

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.379/300/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Zoe lonita intr-o cauza ce are ca
obiect o actiune in revendicare.

Prin Incheierea din 21 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.898/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Select” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in
revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 480 din Codul civil
sunt neconstitutionale, fiind contrare atat art. 11 alin. (1) din
Constitutie, cat si dispozitiilor Primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat, Tn temeiul acestor dispozitii, instanta de
judecata procedeaza la compararea titlurilor, .fara sa
recunoasca buna-credintd, cu exceptia cazurilor particulare
prevazute expres de Codul civil’. In opinia autorilor exceptiei
sunt incalcate si dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
intrucat ,stabilesc o situatie defavorabila pentru proprietarii care
au cumparat locuinte in baza Legii nr. 112/1995 si ale caror
contracte de vanzare-cumparare nu au fost desfiintate prin
hotaréri judecatoresti”. Totodata, se invoca si incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 44, ale art. 136 alin. (5) si ale
art. 154 referitoare la conflictul temporal de legi. In acest sens se
sustine ca prevederile art. 480 din Codul civil sunt
neconstitutionale ,prin efectul intrarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001, de vreme ce prin noua lege sunt instituite alte
categorii de masuri, de natura a restabili ordinea de drept in
situatia deposedarii abuzive, respectiv restituirea in natura in
conditii speciale, expres prevazute de lege si acordarea de
despagubiri in echivalent”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
prevederile art. 480 din Codul civil sunt constitutionale. Tn opinia
instantei, catd vreme si dreptul de proprietate al fostului
proprietar a fost constituit tot in baza legii, se impune interventia
instantei de judecata pentru a acorda preferinta unuia dintre cele
doua titluri legale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
prevederile art. 480 din Codul civil sunt constitutionale. In acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
prevederile art. 480 din Codul civil sunt constitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca prevederile art. 480 din Codul civil sunt constitutionale.
Totodatd, mentioneazd cd motivul de neconstitutionalitate
invocat vizeaza modul in care prevederile criticate au fost
interpretate si aplicate de catre instanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 480 din Codul civil este neintemeiata. Tn acest
sens se refera la Decizia Curtii Constitutionale nr. 36/2003 prin

care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate cu un atare
obiect.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul cuprins:
,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, inséa in limitele
determinate de lege.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 11 alin. (1) privind executarea cu buna-credinta a
obligatiilor ce revin statului roméan din tratatele la care este parte,
ale art. 16 alin. (1) relativ la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile
legii organice, si ale art. 154 referitor la conflictul temporal de
legi.

Totodata, autorii sustin ca prevederilor criticate contravin si
dispozitiilor Primului Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil s-a
pronuntat prin numeroase decizii, precum Decizia nr. 873 din
30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie 2007, Decizia nr. 925 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, cat si prin Decizia nr. 937
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie 2007, statuand ca
aceste prevederi sunt constitutionale.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca
prevederile art. 480 din Codul civil nu contravin dispozitiilor
constitutionale si celor din actele internationale invocate, ci dau
definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate
este atat un drept absolut, ce rezultd din exercitarea celor
3 atribute: usus, fructus si abusus, cat si un drept exclusiv, din
punctul de vedere al titularului care il poate exercita in mod liber,
cu respectarea nsa a ordinii publice si a dispozitiilor imperative
ale legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ce priveste invocarea incélcarii dispozitiilor constitutioanle
ale art. 11 alin. (1) si ale art. 154, Curtea constata ca acestea,
referindu-se la executarea cu buna-credinta a obligatiilor ce
revin statului roman din tratatele la care este parte, pe de o
parte, si la conflictul temporal de legi, pe de alta parte, nu au
incidenta in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Serghei Meszaros
in Dosarul nr. 34.352/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Mariana Adriana Panaitescu si Adrian Panaitescu in
Dosarul nr. 16.462/299/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Zoe lonita in Dosarul nr. 6.379/300/2005 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Societatea Comerciala ,Select” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.898/3/2007 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 577
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 4 si 12 din Legea nr. 190/2004
privind stimularea privatizarii si dezvoltarii societatilor comerciale din domeniul agriculturii
si a prevederilor art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005
privind abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor
la plata obligatiilor bugetare restante

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 4 si 12 din Legea nr. 190/2004 privind
stimularea privatizarii si dezvoltarii societatilor comerciale din
domeniul agriculturii si a prevederilor art. Il alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2005 privind
abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor
la plata obligatiilor bugetare restante, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Municipiului lasi in Dosarul nr. 1.352/99/2007
al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru Societatea Comerciala
,Vinifruct Copou” — S.A. din lasi, Radu Balan, consilier juridic.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicitd respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei, intrucat art. 1, 4 si 12 din
Legea nr. 190/2004 au fost abrogate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2005, iar in ce priveste art. Il alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005, criticile de
neconstitutionalitate vizeaz& aplicarea legii, aspect care
excedeaza contenciosului constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.352/99/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, 4 si 12 din Legea nr. 190/2004 privind
stimularea privatizarii si dezvoltarii societatilor comerciale
din domeniul agriculturii si a prevederilor art. Il alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2005 privind
abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea
inlesnirilor la plata obligatiilor bugetare restante, exceptie
ridicaté de Consiliul Local al Municipiului lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii constitutionale:

— art. 16, deoarece ,acorda inlesniri la plata impozitelor si
taxelor locale numai anumitor categorii de persoane”;

— art. 120 alin. (1), intrucat ,aduc atingere dreptului
autoritatii publice locale de a dispune liber, in conformitate cu
interesele comunitatii, de bugetul local’;

— art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), deoarece ,s-a creat un
avantaj financiar unor agenti economici, favorizandu-se, astfel,
concurenta neloiala”.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal arata ca exceptia privind art. 1, 4 si 12 din Legea
nr. 190/2004 este inadmisibila, intrucat aceste prevederi au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005.

Cu privire la art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2005, considera ca acesta contravine art. 135
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alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat prin acordarea
de Tnlesniri la plata obligatiilor fiscale doar societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului, cu destinatie agricola, ,sunt afectate regulile
concurentiale prin sprijinirea discriminatorie a anumitor agenti
economici, ceea ce duce la lipsa concurentei loiale”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia privind art. 1, 4 si 12 din Legea
nr. 190/2004 este inadmisibild, deoarece acest texte au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005.

Referitor la exceptia de neconstitutionaliate a prevederilor
art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/2005, considera ca, in raport cu art. 120 alin. (1) din
Constitutie, aceste prevederi ,ofera premisa unor vicii de
neconstitutionalitate”.

In argumentarea acestui punct de vedere, arata ca aceasta
opinie se fondeaza pe interpretarea corelatd a prevederilor
criticate din aceasta ordonanta cu prevederile art. | pct. 9 din
aceeasi ordonanta si cu prevederile art. 1 lit. b) sic), art. 4 si 12
din Legea nr. 190/2004. Potrivit acestor prevederi, societatile
comerciale cuprinse in anexele nr. 1 si 2 din Legea nr. 268/2001
beneficiaza, la cererea Agentiei Domeniilor Statului, de scutirea
de plata a obligatiilor bugetare restante pana in ultima zi a lunii
in care s-a semnat contractul de privatizare, reprezentand
impozite si taxe locale, nestinse prin orice modalitate prevazuta
de lege pana la data emiterii certificatelor de obligatii bugetare.
Or, impozitele si taxele locale constituie venituri la bugetele
locale, a céror gospodarire de catre autoritatile publice locale
constituie un element esential al autonomiei locale. Mai mult,
potrivit prevederilor Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat,
autoritatile publice locale puteau fi considerate furnizori de
ajutoare de stat, avand astfel posibilitatea sa aprecieze asupra
acestor scutiri, pe cand, potrivit reglementarilor criticate, aceste
autoritati ,sunt obligate de lege sa le acorde”. In consecinta, prin
textul art. Il alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2005 ,s-au creat premisele acordarii unor scutiri de la
plata unor impozite si taxe locale, fara ca autoritatile locale sa fi
putut aprecia asupra acordarii acestora”.

De asemenea, considera ca aceste prevederi ,ofera
premisele unor vicii de neconstitutionalitate” si Tn raport de
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala,
deoarece acest text constitutional ,reglementeaza un principiu
care este necesar sa se regaseasca in conduita tuturor agentilor
economici, contribuind astfel la consolidarea increderii intre
acestia si la formarea unei economii bazate pe libera initiativa si
pe competitie a valorilor”.

Si, in fine, desi considera ca prevederile de lege criticate
ofera premisa unor vicii de neconstitutionalitate, concluzioneaza
ca exceptia de neconstitutionalitate vizand aceste prevederi este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 4 si 12 din Legea
nr. 190/2004 este inadmisibila, iar in ce priveste art. Il alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005, apreciaza
ca acesta este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 1, 4 si 12 din
Legea nr. 190/2004 privind stimularea privatizarii si dezvoltarii
societatilor comerciale din domeniul agriculturii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. Il alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005 privind
abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor
la plata obligatiilor bugetare restante, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 8 aprilie 2005, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 244/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 din 20 iulie 2005.

Textele constitutionale invocate ca fiind Thcalcate sunt cele
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 120 alin. (1)
privind principiile organizarii administratiei publice locale si ale
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) ce se refera la economia
Roméniei si la obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Art. 1, 4 si 12 din Legea nr. 190/2004 au fost abrogate
expres prin art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale referitoare la
acordarea Tnlesnirilor la plata obligatiilor bugetare restante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
8 aprilie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 244/2005.
Asadar, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1), coroborate
cu alin. (6) al aceluiasi text, din Legea nr. 47/1992, exceptia
referitoare la aceste prevederi urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

II. Analizdnd prevederile art. Il alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 26/2005, a caror redactare este
urmatoarea: ,Societatile comerciale cuprinse in anexele nr. 1 si
3 la Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societétilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publicé
Si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
caror contracte de vanzare-cumpdrare de actiuni s-au incheiat
péna la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
vor beneficia de inlesnirile la platda reglementate de Legea
nr. 190/2004 privind stimularea privatizarii si dezvoltarii
societéatilor comerciale din domeniul agriculturii, cu modificarile
si completarile ulterioare.”, Curtea constatd ca acestea fac
trimitere la prevederile din Legea nr. 190/2004 care
reglementeaza inlesnirile la plata obligatiilor bugetare restante
ale societatilor comerciale mentionate de aceste prevederi.
Aceste prevederi din Legea nr. 190/2004 au fost abrogate prin
art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2005.

Sub acest aspect, Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu
Decizia nr. 101 din 29 iunie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 28 iulie 1999, si Decizia nr. 123
din 28 septembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 1 noiembrie 1999, a statuat ca un
text de lege care face trimitere la 0 norma ce nu mai este in
vigoare nu poate produce efecte juridice. Aceasta nu este insa
o problema de control al constitutionalitatii, ci una de aplicare a
legii Tn timp, a carei rezolvare revine instantei judecatoresti
sesizate. Asadar, si exceptia referitoare la aceste prevederi
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 4 si 12 din Legea nr. 190/2004 privind
stimularea privatizarii si dezvoltarii societatilor comerciale din domeniul agriculturii si a prevederilor art. Il alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor la plata obligatiilor
bugetare restante, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului lasi in Dosarul nr. 1.352/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1309 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1309 din Codul civil, exceptie ridicata de
Neagoe Bogza in Dosarul nr. 5.696/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta personal partea Georgeta
Dumitrescu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de améanare
a judecatii formulata de aparatorul partilor Marioara Dumitrescu,
Petre Lazarescu si Aristita Cindea.

Georgeta Dumitrescu se opune amanarii judecarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acestei cereri.

Curtea, deliberénd, respinge cererea de amanare a judecatii
formulatéd de Marioara Dumitrescu, Petre Lazarescu si Aristita
Cindea, prin aparator .

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.696/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-

tionalitate a prevederilor art. 1309 din Codul civil, exceptie
ridicata de Neagoe Bogza intr-un proces civil avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vénzare-
cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece interzice unui liber-profesionist
(avocat) ca, in calitatea sa de persoana fizica, neprevalandu-se
in niciun fel de calitatea sa profesionala, sa cumpere drepturi
litigioase. Astfel, sustine acesta, ,este evidenta neconstitu-
tionalitatea acestui text a carui interpretare lasa mult de dorit,
deoarece pune pe acelasi calapod profesia de avocat cu aceea
de magistrat si, Th mod nejustificat, se incalca principiul libertatii
actelor juridice”. De asemenea, apreciaza ca interpretarea
art. 1309 din Codul civil trebuie facuta in sensul ca acest text
instituie o nulitate relativa, si nu una absoluta, invederand ca si
parerile in doctrina juridica sunt impartite in acest sens.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca textul
de lege criticat are ca scop protejarea tuturor justitiabililor
impotriva unor astfel de vanzari, considerate imorale de lege
prin atingerea pe care o aduc principiului independentei si
caracterului obiectiv al actului de justitie. Pentru aceste motive
considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia ca neintemeiata. in acest sens,
arata ca interdictia cumpararii de drepturi litigioase de catre
avocati este necesara si justificata de ratiuni de interes public,
anume aceea de a pastra si consolida increderea cetéatenilor in
actul de infaptuire a justitiei.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie art. 1309 din Codul civil, care
prevede urmatoarele: ,Judecétorii si supleantii (grad
Judecétoresc desfiintat), membrii ministerului public (procurorii)
si avocatii nu se pot face cesionari de drepturi litigioase, care
sunt in competenta tribunalului judetean in a cérui raza
teritoriald isi exercita functiunile lor, sub pedeapsa de nulitate,
speze si daune-interese.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in mod egal a
proprietatii private, indiferent de titular, si ale art. 53 alin. (1)
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata pentru considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 1309 din Codul civil, magistratii si avocatii nu pot
dobéandi pe cale de cesiune drepturi litigioase care sunt de
competenta tribunalului judetean in a carui circumscriptie isi
exercita functia sau profesia acestia. Aceasta interdictie este o
incapacitate determinata de ratiuni de ordine publica, si anume
apararea prestigiului magistratilor si a corpului de avocati, pentru
a nu fi expusi la banuiala de a fi intervenit pentru solutionarea
favorabild a actiunilor avand ca obiect drepturi litigioase
dobandite prin cesiune. Interdictia priveste numai litigiile
pendinte in circumscriptia tribunalului judetean unde acestia Tsi
desfasoara activitatea.

Intrucat aceasta interdictie este intemeiatd pe un motiv de
ordine publica, este de principiu ca incalcarea ei se
sanctioneaza cu nulitatea absolutd a actului juridic astfel
incheiat si cu suportarea cheltuielilor vinzarii-cumpararii si plata
daunelor-interese. Asemenea acte nu pot insa sa constituie
temeiuri pentru dobandirea valabila a dreptului de proprietate,
deoarece actele juridice lovite de nulitate nu pot produce efecte
juridice. De aceea, instituirea sanctiunii nulitatii absolute a unui
contract incheiat cu incalcarea prevederilor legale constituie prin
ea insasi o protectie a dreptului de proprietate dobandit in mod
licit, in deplin acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege.

Pe de alta parte, Curtea retine ca prevederile art. 1309 din
Codul civil sunt Tn acord cu art. 57 din Legea fundamentala,
potrivit caruia cetatenii romani trebuie sa isi exercite drepturile
si libertétile constitutionale, printre care si dreptul de proprietate,
cu buna-credinta, respectandu-se astfel dispozitille imperative
ale legii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1309 din Codul civil, exceptie ridicata de Neagoe Bogza in
Dosarul nr. 5.696/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) si ale art. IlI
din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta
Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
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exceptie ridicata din oficiu de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 8.365/1/2007, cauza finregistrata pe rolul Curtii
Constitutionale sub nr. 245D/2008.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 246D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata din oficiu de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 7.621/1/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca in acest dosar
s-au primit prin fax concluzii scrise, formulate de partile lon
Savu, Sabin Maries, lon David, Gheorghe Florin Aga, Gheorghe
Mihai Ardelean, prin avocat Haica Teofil, prin care acestia
solicitd, pe de o parte, judecata in lipsd, iar pe de alta parte,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat prevederile
legale criticate Thcalca dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, respectiv al egalitatii cetatenilor in drepturi.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 271D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Societatea Comerciala ,Proed” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 9.692/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Dumitru Dobreu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosarul
cauzei, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 998D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Compania Judeteana ,Apa Serv” din Piatra-Neamt
in Dosarul nr. 9.767/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal réaspund autorul exceptiei, prin consilier
juridic Luminita Marcoci, cu delegatie depusa la dosar, si partea
Consiliul Local al Municipiului Piatra-Neamt — Directia taxe si
impozite, prin avocatii Valeriu Stoica si Catalina Dicu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.051D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) si ale art. lll din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vae Apcarom” — S.A din Buzau in
Dosarul nr. 8.684/1/2007 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Oficiul National al
Monumentelor Istorice, prin consilier juridic Gianina Filip, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public, cu
exceptia doamnei consilier juridic Luminita Marcoci, pentru
autorul exceptiei Compania Judeteana ,Apa Serv’ din

Piatra-Neamt, sunt de acord cu propunerea de conexare a
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.051D/2008,
nr. 998D/2007, nr. 271D/2007 si nr. 246D/2008 la Dosarul
nr. 245D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Dumitru Dobreu, reprezentant
conventional al autorului exceptiei Societatea Comerciala
,Proed” — S.A. din Bucuresti, care lasa la aprecierea Curtii
solutionarea acesteia.

Pentru autorul exceptiei Compania Judeteana ,Apa Serv” din
Piatra-Neamt, doamna consilier juridic Luminita Marcoci pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
intrucéat acestea contravin principiului neretroactivitatii legii si
celui al stabilitatii raporturilor juridice.

Pentru partea Consiliul Local al Municipiului Piatra-Neamt —
Directia taxe si impozite, domnul avocat Valeriu Stoica solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
esenta, urmatoarele: Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja
in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, prin
deciziile sale nr. 425/2008, nr. 426/2008 si nr. 427/2008; normele
legale criticate au caracter procedural, fiind, asadar, de imediata
aplicare, astfel ca nu se poate pune problema retroactivitatii
acestora; in plus, acestea au, conform legii, o aplicare limitata
in timp, respectiv 3 luni de la intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 262/2007; conform deciziilor interpretative pronuntate in materie
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile privind exceptia
de nelegalitate trebuie sa se aplice ih mod unitar in situatii egale
subiectelor de drept care o invoca, indiferent de data emiterii
actului administrativ atacat, si nu iIn mod discriminatoriu, asa
cum au procedat unele instante de judecata; nu se poate retine
pretinsa incalcare a principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu existd o suprapunere a competentelor puterii
judecatoresti cu ale celei legislative; in sfarsit, si exprima
nedumerirea fata de punctul de vedere neunitar al Avocatului
Poporului, care, fatd de aceeasi exceptie de neconstitu-
tionalitate, sustine opinii diferite referitoare la constitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate. Depune note scrise.

Doamna consilier juridic Gianina Filip solicita, pentru partea
Oficiul National al Monumentelor Istorice, respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru aceleasi argumente sustinute de
antevorbitorul sau. In plus, arata ca revizuirea este reglementata
de prevederile legale criticate pentru motive speciale, care nu
se regasesc in Codul de procedura civila, iar norma aplicabila
este cea aflata in vigoare la momentul sesizérii instantei de
judecta, astfel ca nu se poate sustine incalcarea principiului
neretroactivitatii legii. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, indicand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 426/2008.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 25 ianuarie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 8.365/1/2007 si nr. 7.621/1/2007, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat din oficiu Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Prin incheierile din 1 februarie 2008 si din 14 martie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 9.692/1/2007 si nr. 9.767/1/2007,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala ,Proed” —
S.A. din Bucuresti si Compania Judeteana ,Apa Serv’ — S.A.
din Piatra-Neamt, in cadrul unor actiuni privind solutionarea unor
cereri de revizuire a unor decizii judecatoresti.

Prin Incheierea din 20 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.684/1/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) si ale art. lll din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,Vae
Apcarom”™— S.A. din Buzau intr-o actiune avand ca obiect o
cerere de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
continut asemanator, atat inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, care a sesizat din
oficiu Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 262/2007,
ce formeaza obiectul dosarelor nr. 245D/2008 si nr. 246D/2008,
cat si autorii exceptiilor din dosarele Curtii nr. 271D/2008,
nr. 998D/2008 si nr. 1.051D/2008 sustin, in esentd, ca
dispozitiile art. lll din Legea nr. 262/2007, prin care se instituie
un nou motiv de revizuire impotriva unei decizii definitive si
irevocabile, pronuntate fara solutionarea pe fond a exceptiei de
nelegalitate, care a fost respinsd ca inadmisibila, contravin
principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, deoarece instituie o cale de atac inexistenta la
momentul pronuntarii acelei decizii. Este afectat, in acelasi mod,
si principiul securitatii juridice. In plus, in Dosarul
nr. 1.051D/2008, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. Il
alin. (2) si ale art. Ill din Legea nr. 262/2007 incalca si principiul
egalitatii in drepturi si principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prevazute de art. 16 alin. (1) si (2), respectiv art. 1
alin. (4) din Constitutie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, apreciaza, cu majoritate in dosarele
nr. 271D/2008 si nr. 998D/2008, respectiv cu unanimitate in
Dosarul nr. 1.051D/2008, ca dispozitiile legale criticate, care
permit invocarea exceptiei de nelegalitate cu privire la acte

administrative unilaterale cu caracter individual indiferent de
data emiterii acestora si inclusiv pentru cele emise inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004, contravin principiului
neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, pentru aceleasi motive aratate cu prilejul invocarii
din oficiu a exceptiei de neconstitutionalitate in dosarele
nr. 245D/2008 si nr.246D/2008. in plus, in Dosarul
nr. 1.051D/2008, instanta de judecata apreciaza ca dispozitiile
art. Il alin. (2) si ale art. 11l din Legea nr. 262/2007 contravin si
principiului prioritatii aplicarii reglementarilor internationale,
statuat de art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala, si au drept
consecinta crearea unui ,climat general de incertitudine si
nesiguranta juridica”, asa cum a concluzionat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Paduraru contra Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 246D/2008, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11l din Legea nr. 262/2007 este neintemeiata.
Textul de lege criticat trebuie privit in contextul modificarilor pe
care actul normativ mentionat le aduce institutiei exceptiei de
nelegalitate, in sensul introducerii unor garantii suplimentare in
vederea asigurarii unei protectii sporite a drepturilor subiective
acordate justitiabililor prin lege, dar care pot fi anulate prin acte
administrative. Reglementarea revizuirii, in conditiile art. 11l din
Legea nr. 262/2007, are in vedere o situatie speciala si
tranzitorie, reprezentdnd, asadar, o masura asupra careia
legiuitorul, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate
dispune, fara ca prin aceasta sa se fincalce principiul
neretroactivitatii legii sau principiul securitatii circuitului civil.
Dimpotriva, masura instituitda constituie o modalitate
suplimentara de acces liber la justitie, Tn acord cu prevederile
art. 21 din Constitutie si ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului, exprimadndu-si opinia in dosarele
nr. 245D/2008, nr. 246D/2008 si nr. 271D/2008, considera ca
prevederile art. |l din Legea nr. 262/2007 sunt neconstitutionale,
acestea fiind contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Posibilitatea formularii unei cereri de revizuire in
termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a acestei legi impotriva
tuturor hotarérilor judecatoresti pronuntate in baza Legii
nr. 554/2004, ramase definitive si irevocabile fara solutionarea
pe fond a exceptiei de nelegalitate, permite revenirea asupra
unor solutii definitive si irevocabile si, implicit, inlatura caracterul
obligatoriu pe care il capata o hotérare irevocabild. In plus, textul
legal examinat instituie o cale extraordinara de atac care poate
fi exercitata Tmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, pronuntatd anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 262/2007. in ce priveste opinia exprimatd in dosarele
nr. 998D/2008 si nr. 1.051D/2008, apreciaza ca prevederile
art. Il alin. (2) si ale art. Ill din Legea nr. 262/2008 sunt
constitutionale. In acest sens, araté ca examinarea exceptiei de
nelegalitate se raporteaza la actele care erau in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, astfel ca nu se
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poate retine fincalcarea principiului neretroactivitatii legii.
Exceptia de nelegalitate se constituie intr-un mijloc eficient de
aparare, justificat de Tnsesi exigentele unui proces echitabil,
astfel ca nu poate fi contrara dreptului de acces la justitie si nici
principiului egalitatii in drepturi, deoarece se aplica uniform
tuturor celor aflati in ipoteza normei, fara privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare. Este indicata jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 426/2008
si nr. 427D/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il alin. (2) si ale art. 1l din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au urmatorul
continut:

— Art. Il alin.(2): ,(2) Dispozitiile referitoare la exceptia de
nelegalitate si la garantiile procesuale prevézute de Legea
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, se aplica si cauzelor
aflate pe rolul instantelor la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi. Exceptia de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele
administrative unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, in forma sa initiala, cauzele de nelegalitate
urménd a fi analizate prin raportare la dispozitiile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ.”;

— Art. lll: ,Hotaréarile judecatoresti pronuntate in baza Legii
nr. 554/2004, ramase definitive si irevocabile fara solutionarea
pe fond a exceptiei de nelegalitate, care a fost respinsa ca
inadmisibild, pot forma obiectul unei cereri de revizuire, care se
poate introduce in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (4) cu referire la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitaii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile si ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. De asemenea, au fost invocate Codul bunei
administratii, aprobat prin Recomandarea CM/REC din 20 iunie
2007 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene, referitoare la principiul
neretroactivitatii legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 426 din 10 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 354 din 8 mai 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. Il din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Referitor la pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, invocat si in
prezenta cauza, Curtea, cu acel prilej, a retinut, in esenta, ca
Lprevederile art. Il alin. (2) si ale art. lll din Legea nr. 262/2007
nu au caracter retroactiv, intrucat, desi exceptia de nelegalitate
poate fi invocata si in ceea ce priveste actele administrative
emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, totusi,
legalitatea acestora se examineaza in functie de conditiile de
validitate prevazute de reglementarile cuprinse in actele
normative care erau in vigoare la momentul emiterii actului
contestat, iar nu prin raportare la Legea nr. 554/2004. in plus,
textele de lege criticate contin norme de procedura care sunt de
imediata aplicare, fara a se putea retine, asadar, pretinsul
caracter retroactiv.” Cat priveste conformitatea textelor de lege
criticate fata de exigentele principiului securitatii juridice, Curtea
a retinut, cu acelasi prilej, ca ,(acesta) este periclitat in situatia
repunerii in discutie a unor raporturi juridice bazate pe acte
juridice legale sau pe hotaréari judecatoresti emise in numele
legii, si nu atunci cand este revizuit un act administrativ unilateral
cu caracter individual emis contra legii. Prin urmare, procedura
invocarii exceptiei de nelegalitate nu este contrara, ci vine chiar
in ideea restabilirii echitatii, justitiei si legalitatii ce trebuie sa stea
la temelia tuturor raporturilor juridice dintr-un stat de drept, iar un
astfel de mijloc procedural nu poate fi contrar exigentelor impuse
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si a
dreptului la justitie.”

Cat priveste invocarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
si a Codului bunei administratii, aprobat prin Recomandarea
CM/REC din 20 iunie 2007 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei, invocat, prin raportare la art. 20 alin. (1) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a retinut, cu acelasi prilej, pentru
argumentele acolo aratate, ca acestea nu sunt incidente in
cauza.

intrucat, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea principiilor neretroactivitatii legii si al
securitatii juridice, Tn aceasta cauza nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine modificarea solutiilor pronuntate in
jurisprudenta in materie a Curtii, rezulta ca cele retinute prin
decizia mentionata Tsi pastreaza valabilitatea si in acest dosar.

in plus, fatd de cele examinate de Curte in jurisprudenta sa,
in Dosarul nr. 1.051D/2008, autorul exceptiei pretinde incalcarea
de catre prevederile art. Il alin. (2) si ale art. lll din Legea
nr. 262/2007 a art. 1 alin. (4) din Constitutie, cu privire la
principiul separatiei si echilibrului puterilor, si ale art. 16 alin. (1)
din aceasta, referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
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Fatd de aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu le poate retine. Instituirea unui nou caz, special,
de revizuire a hotararilor judecatoresti pronuntate in baza Legii
nr. 554/2004, ramasa definitiva si irevocabila, fara solutionarea,
insa, pe fond, a exceptiei de nelegalitate, care a fost respinsa ca
inadmisibila, nu reprezintd ,o imixtiune a puterii legiuitoare n
domeniul rezervat constitutional puterii judecatoresti®’, ci
constituie expresia prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Avand in vedere ca

dispozitiile de lege criticate contin norme speciale de procedura,
iar prin acestea nu se aduce atingere niciunui drept
fundamental, astfel cum s-a aratat mai sus, nu se poate sustine
incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie. De asemenea, nu se
poate retine nici pretinsa atingere a principiului egalitatii
cetatenilor in drepturi, continut de art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, cata vreme textele de lege examinate se aplica
tuturor celor vizati in ipoteza acestor norme juridice, fara
privilegii si fara discriminari pe criterii arbitrare.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) si ale art. Ill din Legea nr. 262/2007

pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 8.365/1/2007 si nr. 7.621/1/2007, precum si de
Societatea Comerciald ,Proed” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.692/1/2007, de Compania Judeteana ,Apa Serv” din Piatra-
Neamt in Dosarul nr. 9.767/1/2007 si de Societatea Comerciala ,Vae Apcarom” — S.A din Buzau in Dosarul nr. 8.684/1/2007,
cauze aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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